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Резюме
Статья посвящена определению источников и сферы влияния “Поучения к 
братии обще живущей”, памятника уставного характера, имеющего форму 
игу менского наставления, обращенного к насельникам общежительного мо-
на стыря. Среди текстов уставного характера в статье также рассматриваются 
уставы основателей монастырей, поучения к братии киновий и поучения к 
новоначальным инокам. Авторы древнерусских дисциплинарных уставов 
опи рались на апостольские и святоотеческие тексты, но не в оригинале, а в 
переводе. Часто цитаты из этих авторитетных сочинений попадали в уставы 
через посредство других текстов, как переводных византийских, так и русских. 
Заимствуя из устава в устав большие фрагменты текста, авторы этих уставов 
заимствовали и цитаты, сделанные их предшественниками, и всю их систему 
авторитетов. “Поучение к братии обще живущей” известно в русской руко-
пис ной традиции с начала XV в. Среди его источников были обнаружены со-
чинения Василия Великого, Ефрема Сирина и некоего анонимного автора. 
Ока зав влияние на Устав Корнилия Комельского, “Предание старческое ново-
начальному иноку” и “Наказание некоего старца”, “Поучение к братии обще 
живущей” выполнило функцию своеобразного мостика между византийской 
и русской уставной традицией.
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Abstract
This article is devoted to the study of sources transmitting the Sermon to the Coenobitic 
Monastic Brotherhood and its spheres of influence. The article determines authentic 
copies of this text and considers several elements: charters of the founders of several 
Russian monasteries and lectures to the brotherhood of the coenobitic monasteries 
and to their new members. Authors of Old Russian disciplinary charters were guided 
by apostolic and patristic texts; these sources were used not in their original language 
but in translation. Quotations from these authoritative compositions were often 
incorporated into charters through other texts, both translated and Russian. In their 
borrowings, the authors of these charters also used material that had been borrowed 
by their predecessors, who relied on their own authoritative texts. The Sermon to the 
Coenobitic Monastic Brotherhood is known in the Russian manuscript tradition from 
the beginning of the 15th century. Among its sources, there are compositions by 
Basil of Caesarea, Ephrem the Syrian, and a certain anonymous author. The Sermon 
influenced the Charter of Cornelius of Komel and some texts from the starchestvo 
tradition. The Sermon to the Coenobitic Monastic Brotherhood functioned as a link, a 
bridge between the Byzantine and Russian tradition of the monastic disciplinary 
charter.
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Формирование общежительного дисциплинарного устава на Руси в ря-
де случаев оказалось в зависимости от текста, который в древнейшем 
своем списке называется “Поучением к братии обще живущей”1. Оха рак-
теризованный К. И. Невоструевым [1862: 29] как произведение “оче-
видно русское”, а Н. И. Серебрянским [1908: 265] как сочинение “ка ко-
го-то игумена”, этот текст был отмечен в составе одного из сбор ни ков 
кирилло-белозерского инока Ефросина [Каган и др. 1980: 54] и дваж ды 
издан2. В настоящее время введены в научный оборот 22 списка это го 
памятника [Семячко 2014: 138–139]3, старейший датируется 10-ми го-
дами XѴ в. [Сергеев 2010]. Кроме того, известен сокращенный вари ант 
этого произведения, бытовавший как самостоятельно, так и в со ста ве 
текстов старческой традиции: “Предания старческого но во начальному 
1 Другие варианты названия см. [Семячко 2014: 141–142].
2 К. И. Невоструевым по двум спискам XѴI в. (Син935 (основной текст) и Син824 
(разночтения) [Невоструев 1862: 29–37]) и автором данной статьи по двум 
спискам XѴ в. (древнейшему списку Солов7 и списку инока Ефросина КБ22/1099 
[Семячко 2014: 149–154]).
3 В названной работе была допущена опечатка в шифре списка ТСЛ806 (вместо 
этого указан ТСЛ808).
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иноку”4 и “Наказания некоего старца ко своему сыну и чаду духовному 
и послушнику во всем” [Семячко 2014: 139–141].
Определяя этот текст как русский по происхождению, К. И. Нево-
струев основывался на его “простоте и наивности, отчасти внешности 
и указанию на домашний быт” [Невоструев 1862: 29], однако в списке 
ТСЛ765 памятник атрибутирован Василию Великому5, а в списке 
ТСЛ802 — святому Дорофею [Семячко 2014: 141–142]. И если последняя 
атрибуция пока не поддается объяснению, то приписывание текста Ва-
силию Кесарийскому безусловно связано с его источниками, первое 
ме сто среди которых занимает одно из сочинений Василия Великого. 
Уже в начале текста автор “Поучения” дает отсылку к нему, фактически 
пря мо его называя, и кратко излагает его содержание, перемежая свой 
пе ре сказ евангельскими цитатами6. Последняя же четверть “Поучения 
к братии обще живущей”7 почти буквально воспроизводит это “Нака за-
ние” Василия Великого, “како есть лѣпо быти черньцю”, широко рас про -
страненное на русской почве с самого раннего времени8. В “Поучении 
братии обще живущей” нашел отражение исконный вариант “Нака за-
ния”, где наставления адресованы черноризцу, в отличие от переработок, 
обращенных к человеку вообще [Каталог 2014: 122]. Текст Василия Ве-
ли кого в “Поучении” перебивается лишь дважды: в одном случае но во-
за ветной цитатой9, в другом — ремаркой, судя по всему, самого автора, 
сформулированной по образцу новозаветных высказываний10. 
4 Сокращенный вариант “Поучения к братии обще живущей” (нач.: “Писаше 
Великий Василий. . .”) входит в Распространенную редакцию “Предания 
старческого новоначальному иноку” Соловецкого вида, в составе которой издан 
по списку Солов669/727 [Семячко 2008а: 69–71].
5 Такую же атрибуцию имел и древнейший список, однако слова “святаго Василия 
Кесарийскаго” в заголовке Солов7 были стерты еще до того, как список попал в 
руки иноку Ефросину [Семячко 2014: 142].
6 “И писаше бо Василье Великый Кисарискый, како есть лѣпо быти черньцю: болѣ 
всего имѣти безъимѣнное житие, пост — красота образу, молитися прилѣжно 
въ кѣлиицѣ своей, молчаливу быти и несмѣшливу быти. «Горе бо, — рече, – 
смѣющимся, плакатися имъ в вѣкы» (Лк 6:25). Не любити же праздъных бесѣд: 
«о празднѣ бо словѣ, — рече, — възда ти вся въ день судный» (Мф 12:36)” 
[Солов7: л. 243 об.; Семячко 2014: 150].
7 Со слов “Слыши же, брате, и Василья Великаго, глаголюща: лѣпо убо, брате, 
черньцю не многорѣчиву быти. . .” до слов “. . . О Отци и о Сынѣ и о Святомъ 
Дусѣ не пытати, но несозьданную и единосущную Троицю з дерзновениемь 
глаголати” [Солов7: л. 247–48; Семячко 2014: 153–154].
8 В Изборник 1076 г. этот текст попал уже в переработанном виде (совпадающую 
с нашим текстом часть см. [Изборник 1076: 466–472]). О греческом оригинале, 
древнейших славянских списках, переработках и изданиях см. [Каталог 2014: 
121–122].
9 “Гордымъ бо Господь противиться и смиренымъ же благодать даеть” (1 Пет 5:5).
10 “Рукодѣлници бо наслѣдять Царство Небесное, а празденъ чернець — пища 
дьяволу” [Солов7: л. 247–247 об.; Семячко 2014: 154].
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Объем заимствования из текста Василия Великого и неоднократное 
упоминание его имени в “Поучении братии обще живущей” во многом 
объясняет атрибуцию “Поучения” этому автору в списках древнейшей 
группы11. И в то же время характер ссылок на Василия Великого дела ет 
очевидным и то, почему эта атрибуция была снята. Автор нигде не “при-
сваивает” себе текст Василия Великого, всякий раз заимствование оформ-
ляется с помощью прямой отсылки к источнику.
В этом отношении любопытна последняя фраза “Поучения”, кото-
рая в старейшем списке выглядит так: “Се же ти, брате мой, явлю ве ли-
каго Василия заповѣди сѣ” [Солов7: л. 248; Семячко 2014: 154]. Будущее 
время (“явлю”) предполагает некое продолжение повествования. И дей-
ст вительно, в сборнике Солов7 далее идет текст, начинающийся слова-
ми “Чернескаго [так! — С. С.] устава житие: инокъ — ума блюдение. . .” 
[Солов7: л. 248]. В русской рукописной традиции этот текст бытовал и 
как анонимный, и как приписанный Василию Великому. Например, в 
одном из его старейших списков — Чуд4: “Сия правила святаго Великаго 
Василия заповедь мнишьскаго жития уным черньцем в кельи” [Ката-
лог 2014: 269]. Вероятно, этот текст12 должен был войти в состав “По-
учения”, но он так явно был выделен как текст “чужой”, что в рукопис-
ной традиции он в рамках “Поучения” не закрепился, а будущее время 
стало превращаться в настоящее (“Се же ти, брате, являю Великого Ва-
силья заповѣди: высочайших себе не ищи, глубочайших тебе не пытай, 
яже повелѣная ти, сия разумѣвай” [ТСЛ765: л. 316 об.]) или в прошедшее 
(“Се же ти, брате мой, явихъ Великаго Василия заповедь о Христѣ Исусѣ 
Господѣ нашемъ, емуже слава нынѣ и присно” [ТСЛ626: л. 564; ана ло-
гично Тихан371 и F.I.690]). 
Интересно, что в Следованной псалтири F.I.738, в части, датируе-
мой 70–80 гг. XѴ в., этот атрибутируемый Василию Великому текст 
по ме щен под заголовком “И се же ти, брате мой, явлю Великаго Ва си-
лиа заповѣдь, како лѣпо есть быти иноком” [F.I.738: л. 318–319; Гор-
диенко и др. 2011: 98]. Но “Поучения к братии обще живущей” в F.I.738 
11 О группах списков “Поучения к братии обще живущей” см.: [Семячко 2014: 
141–142].
12 Впрочем, в ТСЛ784, ТСЛ 802 и ТСЛ806 за последней фразой “Поучения” с 
многообещающим “явлю” следует другой текст Василия Великого — Правила 
о епитимьях [Каталог 2014: 123]: “Ижи здравъ тѣлом чернець, а лѣнится на 
молитву. . .” [ТСЛ802: л. 134 об.], ср.: [ТСЛ 784: л. 243 об.; ТСЛ806: л. 297 об.]. 
Причем в ТСЛ802 на уровне начала следующего текста на левом поле стоит 
“Глава 1”, в ТСЛ806 на поле осталась лишь единица, слово “Глава” вписано в 
строку, а в ТСЛ784 последняя фраза “Поучения” выделена киноварью и вместе с 
продолжающими ее словами “Глава 1”, тоже киноварными, воспринимается как 
заголовок епитимийных правил Василия Великого.
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нет. Это может быть как подтверждением традиции бытования текста 
с по доб ным заголовком, так и свидетельством определенной зависимо-
сти F.I.738 от Солов7, тем более что одна из частей этой Сле дованной 
псалтири, связанная со сбор ником “Старчество” и вклю ча ющая в себя 
“Предание старческое ново на чальному иноку”, своим про исхожде ни-
ем непосредственно или опо сре дованно связана с Ки рил ло-Бело зер-
ским монастырем [там же: 152–160].
Фраза “Но буди бесѣда ваша о постѣ и о молитвѣ, о грѣсѣх, о сле-
зах, о поклонѣх и о ратѣх бѣсовьскыхъ, о бранехъ, о печалех, о тер-
пѣ нии” [Солов7: л. 244 об.–245; Семячко 2014: 151] заимствована в 
“Поучение бра тии обще живущей” из другого сочинения Василия Ве-
ликого, в ру ко писях, как правило, не имеющего специального на зва-
ния и озаглав лен ного просто как “Слово. . .” или “Поучение Василия 
Ве ли каго” (нач.: “Си же к вам, христолюбци и овчата стада его. . .”) 
[Ка та лог 2014: 127]13.
Заимствования из Василия Великого наиболее обширны, однако в 
“Поучении” есть ссылка и на Ефрема Сирина: “Святый бо Ефрѣмъ ре-
че: ропчай чернець исщезновение собѣ творитъ” [Солов7: л. 246 об.; Се-
мячко 2014: 153]. Обращение к трудам сирийского подвижника этим не 
ограничивается: вслед за святым Ефремом автор “Поучения” пере фра-
зирует некоторые цитаты из апостольских посланий. Все они ка саются 
власти игумена.
13 Этот текст может и не иметь в рукописи атрибуции Василию Великому, именно в 
таком виде он опубликован [Невоструев 1862: 25–29]. Зависимость “Поучения 
братии обще живущей” от этого текста была отмечена еще К. И. Невоструевым 
[там же: 30]. Он же высказал предположение, что автор “Поучения к братии 
обще живущей” знал “сказание о чернеческом чине Кирилла туровского и, может 
быть, послание Симона владимирского Поликарпу” [там же]. Конечно, у нас нет 
оснований исключать знакомство автора “Поучения” с этими текстами, однако 
прямых заимствований он оттуда не сделал. Что касается перекличек на идейном 
уровне, то в том случае, когда речь идет о монашеских добродетелях и 
прегрешениях, эти переклички неизбежны. Использование одних и тех же цитат 
из Священного Писания — тоже не очень надежный показатель, особенно когда 
речь идет о таких часто встречающихся цитатах, наподобие “Приидите ко мнѣ 
вси тружающиеся. . .” [Солов7: л. 243; Семячко 2014: 150], которая, кстати, 
присутствует не только у Кирилла Туровского и Симона Владимирского, но и у 
Василия Великого. В качестве совпадения можно, пожалуй, отметить, что автор 
“Послания к братии обще живущей” ссылается на историю с Дафаном и 
Авироном [Солов7: л. 244 об.; Семячко 2014: 151], так же, как это делает Кирилл 
Туровский в “Притче о душе и теле” [Еремин 1956: 344] и в “Сказании об 
иноческом образе” [там же: 357], но ничто не говорит о том, что он берет эту 
историю из сочинений Кирилла Туровского, а не из Ветхого Завета (Числ 16: 
1–33).
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“Поучение к братии 
обще живущей”
Ефрем Сирин
“Слово о покорьствѣ 
игумении и о покаянии”
Чудовский Новый 
Завет14
Противляяся игумену 
Божию повелѣнию 
противиться [Солов7: 
л. 244 об.; Семячко 2014: 
151].
Тѣмже иже противляеться 
игумену, Божию 
повелѣнию противляется 
[ТСЛ126: л. 316].
Якоже противяйся 
власти15 Божью 
повелѣнью 
противится (Рим 13:2) 
[Леонтий 1892: 
л. 105 об.]16.
И апостолъ поучаеть, 
глаголя: “Покаряйтеся 
игуменомъ вашимъ, 
ти бо бдять о душахъ 
ваших, слово бо имъ 
вздати въ день судный за 
послушливыя” [Солов7: 
л. 244 об.; Семячко 2014: 
151].
Покаряйтеся игуменом 
вашим и повинуйтеся 
[ТСЛ126: л. 316]17.
Повинуйтеся 
игуменомъ18 вашим и 
покаряйтеся, ти бо бдят о 
душахъ ваших, яко слово 
отдати хотяще (Евр 13:17) 
[Леонтий 1892: 
л. 148 об.].
1415161718
14 Для сопоставления избран текст Чудовского Нового Завета (3-я редакция, по 
классификации Г. А. Воскресенского [1892: 181–186]), поскольку на данный 
момент лишь в нем в одном из указанных фрагментов упомянуты игумены. 
Разночтения других вариантов и отдельных рукописей, принципиальные для 
данного сопоставления, оговариваются особо. Ссылки даны на классификацию 
Г. А. Воскресенского, поскольку более поздние и более развернутые системы из 
шести редакций [Пентковская 2003: 19–20] относятся к евангельскому тексту.
15 В других трех редакциях рукописного славянского Апостола, выделенных 
Г. А. Воскресенским, речь идет о противлении “владычьству” / “власти” / 
“властелемъ” (1-я ред.), “властелемъ” (2-я ред.), “власти” (4-я ред.) 
[Воскресенский 1892: 188–189]. Чтение “игумену” в рукописях Апостола 
исследователем не отмечено. Это вполне соответствует греческой традиции, 
устойчиво дающей, как показывает критическое издание Нового Завета, в данном 
случае чтение τῇ ἐξουσίᾳ [Nestle-Aland 1990: 432].
16 Утраченная ныне рукопись XIѴ в. [Алексеев 1999: 191–195] не имела разбивки 
на главы и стихи, зачала отмечены эпизодически и, возможно, значительно 
позже основного текста. Лекционарная разметка рукописи описана в: 
[Пентковская 2003: 42–43].
17 У Ефрема Сирина эта цитата встречается не единожды. См., например, случай, 
еще более близкий к “Поучению братии обще живущей”, — фрагмент из 13-го 
наказания Паренесиса, в списке ТСЛ126 не имеющего специального названия, 
а в ТСЛ127 озаглавленного как Слово “о томъ, како подобаетъ наставляти 
новоначалнаго мниха”: “Глаголет бо апостолъ: «Повинуйтеся игуменомъ вашимъ 
и покаряйтеся, то бо бдять о душахь ваших, яко слово въздати хотяще»” [ТСЛ126: 
л. 20 об.–21].
18 В получившей на Руси преимущественное распространение четвертой, 
по классификации Г. А. Воскресенского, редакции Апостола читается 
“наставникомъ”, как в варианте апракос [МДА6: л. 358 об.; ТСЛ81: л. 340 об.], так 
и в четьем варианте [МДА4: л. 304; МДА5: л. 434 об.; МДА7: л. 232 об.; ТСЛ71: л. 
409 об.; ТСЛ72: л. 398 об.; ТСЛ73: л. 408; ТСЛ74: л. 254; ТСЛ75: л. 399; ТСЛ76: л. 
312; ТСЛ78: л. 412] (о принадлежности четвертой редакции указанных списков 
см. [Воскресенский 1892: 42–44]). В Апостоле-апракос ТСЛ82, отнесенном 
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В обоих случаях, когда в “Поучении братии обще живущей” апо-
стольский текст привлекается для придания авторитетности положе-
нию о власти игумена, эти цитаты совпадают с соответствующими ци-
татами в переводе сочинений Ефрема Сирина. При этом нет ни одной 
редакции перевода апостольских посланий, в которой бы в двух этих 
случаях речь шла об игуменах. Было бы странным предполагать, что в 
первом случае автор “Поучения” заимствует цитату через посредство 
Еф рема Сирина, а во втором обращается непосредственно к Апостолу, 
причем в его распоряжении оказывается редакция, чрезвычайно мало 
распространенная19. Хотя для заимствования апостольского текста во-
все не обязательно обращение к книге. Первый из приведенных выше 
фрагментов входит в зачало 111, читающееся на службе субботы вось-
мой седмицы. Второй фрагмент открывает собой зачало 335, являющее-
ся непременным атрибутом большинства святительских служб (в част-
ности, служб Николаю Мирликийскому) и служб таким почитаемым в 
среде монашества преподобным, как Антоний Великий и Евфимий Ве-
ликий. Однако и в церковной службе апостольский текст фигурирует не 
в редакции Чудовского Нового Завета. Так что остается думать, что за-
им ствует автор “Поучения” эти фрагменты не из Апостола и не из бо го-
служебных последований, а из сочинений Ефрема Сирина, вслед за ним 
применяя апостольский текст к дисциплинарному уставу.
В “Поучении к братии обще живущей” есть и заимствования, не 
обо значенные как цитаты. Они наиболее трудны для выявления и, 
очевидно, обнаружены далеко не все. Так, во фрагменте, где речь идет о 
беседах с игуменом, говорится: “Ты же послушай словесъ его, не дай же 
ни единому пасти на землю словеси его, и приимъ утѣшение, иде ши въ 
кѣлию свою” [Солов7: л. 245 об.; Семячко 2014: 152]. Выде лен ные слова 
восходят к тексту, известному в русской рукописной тра ди ции под 
названием “Слово некоего отца к сыну своему, словеса душеполезная”, 
Г. А. Воскресенским ко второй редакции, в данном фрагменте (обозначенном, 
правда, как фрагмент из Послания “къ галатомъ”) читается “старѣйшинам” 
[л. 238]. Хотя греческая традиция Апостола в данном случае дает чтение 
τοῖς ἡγουμένοις [Nestle-Aland 1990: 586; Пентковская 2003: 43], трудно 
представить себе точечное обращение автора Поучения к греческому тексту 
или к Чудовскому Новому Завету. Гораздо более вероятно, что и в этом случае 
источником Поучения был текст Ефрема Сирина в русском переводе. О вариантах 
перевода греческого ἡγούμενος в ранний период см.: [Пичхадзе 2011: 293–294].
19 В части Апостола эта редакция до сих пор рассматривается исследователями 
лишь в двух списках – сохраненной в фотокопии рукописи Чудовского 
Нового Завета и Погод27 [Воскресенский 1904; Пентковская 2003: 21]. 
Если бы удалось доказать обращение автора “Поучения” к апостольскому 
тексту в редакции Чудовского Нового Завета, то, учитывая столь малую 
распространенность этой редакции, пришлось бы локализовать происхождение 
“Поучения” в Чудовом монастыре. В этом нет ничего невероятного, но на данном 
этапе это совершенно недоказуемо.
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вошедшему в Изборник 1076 г. (выделенный текст см. в: [Изборник 1076: 
185]) и уже в ранний период имевшему определенную рукописную 
традицию [Каталог 2014: 276]20.
Общий объем заимствований, если учитывать и все цитаты из Свя-
щенного Писания, составит приблизительно треть текста “Поучения к 
братии обще живущей”. Оставшиеся две трети — наставления, ка са ю-
щиеся общих правил поведения, содержания кельи, отношений со стар-
цем, с игуменом, с другими братьями.
“Поучение к братии обще живущей” стало своеобразным мостиком 
между уставной традицией Василия Великого и дисциплинарными 
уста вами некоторых русских монастырей. В частности, оно было ис-
поль зовано в Уставе преподобного Корнилия Комельского:
Устав Корнилия 
Комельского
“Поучение к братии 
обще живущей”
Слово Василия 
Великого
Наипаче же внегда будем 
нѣгде внѣ монастыря и 
близ мирских человек, 
блю с тися ничтоже при них 
не глаголати ни мона с тыр-
ских и братних вещей из-
но сити. Да не похулено бу-
деть чернеческое житие и 
съблазнятся мирская чадь.
Но о сем едином да бу дут 
словеса наша, о нем же изы-
дохом от ми ра: о тръ пѣ-
нии, о по дви зѣ, о сми ре нии, 
о жиз ни духовней, о ратѣх 
бесовьскых, о на дѣ ж ди 
жи з ни вѣчныя, о бес ко-
неч нѣй муцѣ грѣш ным . . . 
[Сер ге ев 2001: 240]
И блюдися мирь скых че-
ло вѣкъ, ничтоже с ними 
не бесѣдуй, да не по хулено 
ти будеть жи тие чер нества, 
но з бра томъ не гла голи 
мона стырь скых ве щи пред 
мирь скыми че ло вѣ ки, да 
не со блаз нить ся мирь ская 
чадь. [Солов7: л. 246 об.; 
Семяч ко 2014: 153]
Но буди бесѣда ваша о 
пос тѣ и о молитвѣ, о грѣ-
сѣх, о слезах, о покло-
нѣх и о ратѣх бѣсовь-
скыхъ, о бранехъ, о пе ча-
лех, о терпѣнии. [Солов7: 
л. 244 об.–245; Се мяч-
ко 2014: 151]
Но о томъ да бесѣдуете, 
въ неже звани бысте, о 
терпѣньи, о подвизѣхъ 
духовныхъ, и о смиреньи, 
и о жизни духовнѣй, о 
ратѣхъ бѣсовьскыхъ. 
[Невоструев 1862: 26]
Из “Поучения братии обще живущей” в Устав Корнилия Комель-
ско го был заимствован фрагмент, часть которого в “Поучение” попала 
из Слова Василия Великого. Интересно, что Устав преподобного Кор-
ни лия в отдельных чтениях обнаруживает большую близость к Сло-
ву Ва силия Великого, нежели к “Поучению к братии обще живущей”. 
Ли бо Корнилий Комельский хорошо знал текст Василия Великого и 
20 Выделенные слова встречаются и в других памятниках, см., например, Житие 
Александра Ошевенского: “И учителя своего во всемъ послушаше и чтяше, ни 
в чемъ николиже преслушаше его, но въ сладость глаголъ его послушаше. И не 
дастъ же ни единому словеси его пасти на землю. . .” [Пигин 2016].
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скорректировал по первоисточнику заимствованный из “Поучения” 
фраг мент, либо в его распоряжении был неизвестный нам список “По-
учения”, соответствующим образом передающий заимствованную из 
Василия Великого фразу.
“Поучение к братии обще живущей” следует добавить к тому пере-
чню источников Устава Корнилия Комельского, который был уста нов-
лен предшествующими исследователями, а именно, к Уставам Нила 
Сор ского и Иосифа Волоцкого21. Очевидно, что вместе с заимствования-
ми из этих Уставов в Устав преподобного Корнилия заимствовались и 
ссыл ки на авторитеты, в первую очередь, на Василия Великого. Точно 
так же и цитата из Ефрема Сирина (“Святый бо Ефрѣм рече: «Ропщай 
чернець исчезновение себѣ творит»” [Сергеев 2001: 239]) попала в Кор-
нилиев Устав, по всей вероятности, не из первоисточника, а через по-
сред ство “Поучения к братии обще живущей”, и уже к ней были при пи-
саны другие высказывания святого Ефрема. 
Эту же фразу, но уже без ссылки на Ефрема Сирина, мы встретим и 
в Житии Геннадия Костромского и Любимоградского (“Ропщай чернець 
исчезновение себѣ творит” [ТСЛ673: л. 323 об.]), в той его части, которая 
называется “Наказание и поучение преподобного отца нашего аввы Ге-
на дия къ братии и людем” и представляет собой краткое изложение 
дис циплинарного устава Геннадиева монастыря. Сформулированные 
здесь уставные требования всецело основаны на Уставе Корнилия Ко-
мельского, и это неудивительно, учитывая тот факт, что преподобный 
Геннадий был пострижеником Корнилия Комельского и провел с ним 
вместе немалое время. Однако, декларируя зависимость своего устава 
от устава своего наставника, преподобный Геннадий (или автор его 
Жи тия игумен Алексей?22) делает любопытную оговорку: “. . . Да будет 
21 Наиболее полно и всесторонне этот вопрос был рассмотрен в последних работах 
на эту тему: [Лурье 1972; Понырко 1988; Сергеев 1997].
22 Вопрос о принадлежности тому или иному святому поучений, помещенных 
в его Житии, требует всякий раз особого рассмотрения. С одной стороны, 
предсмертное поучение главы монастыря своей пастве — элемент сугубо 
этикетный, часто реализуемый в житии с помощью определенного набора 
топосов [Руди 2006: 491]. С другой стороны, в поучениях основателей 
монастырей порой оказываются зафиксированными элементы устава этих 
монастырей. Что касается Геннадия Костромского, бывшего, по свидетельству 
его Жития, неграмотным, речь не может идти о написанном им тексте, несмотря 
на начало “Наказания и поучения”, имеющего некоторые признаки письменного 
послания (определение адресата: “Великиа лавры Живоначалныя Троицы и 
Пречистыя Богородицы Ипацкия обители о Христе брату и присному сыну, 
словесных овець пастырю игумену Васиану; тако же Спасовы обители нашея 
паствы строителю Иосифу и всѣму еже о Христѣ братству нашему” [ТСЛ673: 
л. 322 об.]). Вопрос заключается в том, воспользовался ли автор Жития каким-
то прижизненным посланием Геннадия (продиктованным им), или составил 
“Наказание и поучение” как необходимый компонент жития, описав при этом 
уставные нормы, существовавшие в монастыре.
|  483 
2015 №1   Slověne
Svetlana A. Semiachko
житие ваше по преданию, како нам написал отец наш Корнилие по пре-
данию святых отецъ, прочее же и здѣ во обители нашего смирения об-
ре тается, како жити черньцемъ. . .” [ТСЛ673: л. 323]. Под упоминаемым 
здесь “прочим”, неким текстом (или текстами) о том, “како жити чернь-
цемъ”, может подразумеваться и “Наказание” Василия Великого “како 
есть лѣпо быти чернецу”, и “Поучение к братии обще живущей”, осно-
ван ное на этом “Наказании”.
Фраза о ропщущем чернеце была вставлена и в один из более чем 
пятидесяти списков “Предания старческого новоначальному иноку”, 
чи тающийся в составе Следованной псалтири XѴI в. Унд52 [л. 365 об.]: 
“А не мози ни о чем побранити, ни пороптати. Занеже, брате, по гла го-
лющему, «ропщай чернецъ исчезновение себѣ творит»” (выделен ные сло-
ва являются вставкой). Проследить путь, какой прошла эта цитата, 
пре жде чем попала в “Предание старческое”, практически не воз можно. 
Совершенно очевидно, что она не была заимствована из пер во источ ни-
ка. Ссылка на Ефрема Сирина уже потеряна, но фраза по-преж нему свя-
зы вается с уставной практикой.
Особый интерес представляет вопрос о влиянии “Поучения бра тии 
обще живущей” на старческую традицию, т. е. на традицию наставле ния 
новоначального монаха. Старческие поучения самым тесным образом 
связаны с монастырским уставом, поскольку по большей части как раз 
и посвящены изложению этого устава новопостриженному иноку23. В 
упомянутые выше тексты старческой традиции (“Предание старческое” 
и “Наказание некоего старца”) был вставлен, целиком или почти це ли-
ком, краткий вариант “Поучения” вместе с заимствованиями из Василия 
С архимандрита Филарета (Гумилевского) идет традиция приписывать 
Геннадию Костромскому еще один уставной текст — “Поучение святых 
отец новопостриженым инокам” [Филарет 1882: 105—107], что было 
оспорено Т. В. Буланиной [1988: 147]. Исследовательница не привела при 
этом никаких аргументов, сославшись лишь на издание поучения по списку 
XѴI в. [Невоструев 1862: 57–75]. Действительно, приписанное Геннадию 
Костромскому поучение является фрагментом “Предания старческого 
новоначальному иноку, како подобает жити у старца в послушании”. В настоящее 
время об этом тексте известно достаточно много. Вопрос, как и когда этот 
текст попал в Житие Геннадия Костромского и Любимоградского, заслуживает 
особого рассмотрения. Сейчас скажу лишь, что “Предание старческое” было 
создано задолго до преподобного Геннадия, его наиболее ранний, но отнюдь не 
первоначальный список датируется 60-ми гг. XѴ в. [Семячко 2014: 125–137, 
148–149], сам же памятник отражает совсем другую уставную традицию 
[она же 2009].
23  Нельзя не отметить любопытный факт, что “Наказание” Василия Великого “како 
есть лѣпо быти чернецу”, послужившее источником “Поучения братии обще 
живущей”, однажды было целиком преобразовано в старческое поучение, будучи 
озаглавленным как “Наказание новоначалному мниху от своего старца” [ТСЛ658: 
л. 9–12], при этом ни в заголовке, ни в тексте никаких ссылок на Василия 
Великого не осталось.
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Великого и Ефрема Сирина24. Характер взаимодействия “Поучения к 
братии обще живущей” со старческими наставлениями позволяет нам 
в какой-то степени локализовать отдельные этапы истории текста “По-
учения”.
Среди списков “Поучения братии обще живущей” явно выделяются 
несколько локальных групп, связанных с отдельными монастырями: 
троицкая, кирилловская, волоколамская, соловецкая. Очевидно, что 
“По учение” возникло не в Соловецком и не в Иосифо-Волоколамском 
мо настырях, поскольку оно существовало еще до их создания. Взаимо-
отношения “Поучения” со старческими текстами являются косвенным 
свидетельством того, что и Кириллов монастырь не являлся местом на-
писания “Поучения”. 
Краткий вариант “Поучения” вошел в состав “Наказания некоего 
стар ца”, читающегося в Основном варианте сборника “Старчество” [Се-
мяч ко 2008б: 227], который сформировался, скорее всего, в Кирилло-
Белозерском монастыре. А “Наказание некоего старца” было написано 
там же, где был создан Основной вариант “Старчества”, поскольку за пре-
делами этого варианта “Наказание” встречается лишь в старо об ряд че-
ских “Старчествах”, к этому же Основному варианту восходящих [Се мяч-
ко 2015]. Это не единственный для Кирилло-Белозерского мо на сты ря 
при мер пересечения “Поучения братии обще живущей” со стар че ской 
тра дицией. В одном из кирилловских списков [Соф1444] “По уче ние” 
при обрело заголовок “Поучение к общей братии и к ново по стри жен-
ным”, а в другом [Соф1460] ему было предпослано, под отдель ным заго-
ловком, предисловие, в качестве которого выступило начало “Предания 
старческого новоначальному иноку”25. Важно, что при всем этом слияния 
24  На основе “Поучения братии обще живущей” был создан еще один текст 
старческой традиции — так называемое “Предисловие Старчеству”, известное 
в двух списках: ТСЛ II 6 [л.1–2] XѴII в. и Q.I.1074 [л. 67–68] XѴIII в. Это 
Предисловие представляет собой выборку из “Поучения братии обще живущей” 
фрагментов общедисциплинарного плана, касающихся отношений со старцем, 
содержания кельи, общих правил поведения, в том числе и в случаях искушения. 
В Предисловии обойдены все заимствования из Василия Великого и Ефрема 
Сирина и та часть Поучения, которая касается отношения к игумену.
25 Такая же, как в Соф1460, композиция из двух текстов встречается еще в двух 
списках: Тихонр198, происходящем из Троицкого Дорогошанского монастыря, 
не обязательно в этом монастыре составленном, но несомненно, некоторое 
время в нем находившемся [Семячко 2014: 146], и Волок566 [л. 413–420 об.]. 
Относительно происхождения Волок566 некоторые соображения были 
высказаны А. И. Плигузовым, полагавшим, что сборник был составлен “по-
видимому” в Симоновом монастыре. Эта гипотеза “опирается на тот факт, что 
сборник соединил в себе волоколамскую и «нестяжательскую» литературные 
традиции” [Плигузов 2002: 103]. Не решая вопроса о возможности формирования 
сборника именно в Симоновом монастыре, замечу, что учитывая частичное 
совпадение состава Волок566 и Соф1460, можно догадываться, откуда 
происходит “нестяжательская” составляющая волоколамского сборника.
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“Предания старческого” и “Поучения к братии обще живущей” в Кирил-
ло вом монастыре не произошло, это случилось уже в Соловецком мо-
на стыре. В Кирилловом монастыре “Предание старческое” очень четко 
осо знавалось как текст, передающий устав преподобного Кирилла. И 
не важ но, был ли этот текст написан самим Кириллом [Прохоров 2011: 
47–56] или наставления Кирилла были записаны кем-то из его учеников 
[Се мячко 2009; 2012], важно иное: “Предание старческое” могло быть 
до пол нено фрагментами патериков или святоотеческих текстов [она 
же 2010б], но не могло быть слито с текстом, представляющим уставную 
традицию другого монастыря, какой бы правильной она ни была. Таким 
образом, “Поучение братии обще живущей” пришло в Кирилло-Бело зер-
ский монастырь извне. Однако у нас нет никаких свидетельств, что оно 
не пришло извне и в Троице-Сергиев монастырь.
Если учесть число списков и самого “Поучения”, и Устава Корнилия 
Комельского, и названных старческих поучений, можно заключить, что 
“Поучение братии обще живущей” оказало значительное влияние на 
русскую уставную практику. Автор “Поучения” не только внедрил в эту 
практику свои представления о монастырском порядке, но и связал ее 
через посредство “Наказания” Василия Великого с византийской тра-
дицией. Цитируя святоотеческие тексты, он безусловно обращался не 
к первоисточнику, а исключительно к переводному тексту, тексту, уже 
прошедшему определенную адаптацию. Включая этот адаптированный 
текст в свое сочинение, он подверг его еще большей адаптации. И та-
кой как минимум дважды адаптированный текст становится источ ни-
ком для тех, кто делает из него заимствования во вновь создаваемые 
уставные произведения. Автор “Поучения к братии обще живущей” (а у 
Н. И. Серебрянского были все основания подозревать, что это был некий 
игумен) оказывается весьма важным лицом в истории формирования 
на Руси монастырского дисциплинарного устава. Однако вопрос, что 
это за игумен, пока что остается открытым.
Сокращенные названия библиотек и древлехранилищ
ГИМ Государственный исторический музей (Москва), Отдел рукописей.
БАН Библиотека Академии наук (С.-Петербург), Отдел рукописей.
РГБ Российская государственная библиотека (Москва), Научно-исследовательский 
отдел рукописей.
РНБ Российская национальная библиотека (С.-Петербург), Отдел рукописей.
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